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MEDIDA CAUTELAR N* 132-2009-LIMA

Lima, dos de marzo de dos mil diez.-

VISTO: Ei recurso de apelacion Interpuesto por el
doctor Miguel Enriqus Becerra Medina contra Ia resolucion expedida por la Jefatura
de fa Oficina de Controi de la Magistratura del Peder Judiciai con facha veintinueve
de diciembre de dos mit nueve, obrante de fojas uno a doce, en sl extramo que 'e
impona medida cautelar de suspensian preventiva on et ejercicio del cargo en el
Poder Judiciai; y, CONSIDERANDO: Primera: Que, la suspensioén preventiva ha
sido dictada por la Jefatura da la Oficina de Contral de la Magistratura del Pode?
Judicial en uso de sus atribucionaes y en apiicacion a ias normas establecidas en su
Mealamento de Organizaciones y Funcionss; correspondienda en asta Instancia, al
absolver el grado, verificar si dicha decisidn ha sido adoptada conforme al debido
proceso ¥ si concurren 10s requisitos pravistos en al articulo ciento catorce ded
mencionado reglamento; Sequnde: Que, medianta resclucion de fecha veintinueve
de diciemibre de dos mil nueve, la Oficina de Control da 1a Magistratura dispone
iniciar procedimienta disciplinario contra sl dactor Miguel Enrique Becerra Medina,
Juez del Juzgado Mixto dal Mbdulo Bésico de Justicla de Huaycan, Corte Superior
de Justicia de Lima, por los siguientes cargos: i) Haber admitido a trdmite seis
demandas de racenocimlento judicial de propiedad, que a criterio de Iz Oficina de
Gontrol no tenian conexién I5gica entre los hechos y &l patitorio, siendo que este,
, ademas, ‘resuitaba juridicamente imposible en la medida que pretendia obtener una
resolucion judicial que le sirviese de mérito para lograr la inmailricutacién de ios

ehiculos, que resuifaba ser el objetivo esencial de cada una de los demandartes,
sin cumplir con lo dispuesto por ef Decrete Supremo N® 036-2001 -JUS, concordado
con fo dispuesio por ef articulo veinticinco de is Resolycién del Superintendente
Nacional de los Registros Pgblicos N° 087-2004-SUNARP-SN, modificado por ef
articulo uno de la Resolucion def Superintendents Nacional de jos Regisiros Pliblicos
N°® 112-2005- SUNARP-SN", y i} Haber ordenado la inmatriculacion en el Registro
de Prepiedad Vehicular de ia Suparintendencia Nacionat da los Ragistros Pdblicos
de Lima, de cuarenta y siste vehiculos sin haber acreditado su nacionalizacion
correspongdients, ‘esto es, ef verificar que jos mismos (sic} hayan pasado por los
controles aduaneros comespondiantes. Habiendo omitido su deher de verificar que
dichas Fichas Técnicas presentsdas en los procesos se encusnitren debidarmante
saffadas porla SUNAT, conforme a o dispuesto por ta Circufar N°® 09-2004/SUNA T/A
del cuslro de agosto de dos mit cuatro, fa cusl irnplicaba que era el Despachador de
Aduana quien debia presentar la indicada Ficha Técnica de Importacitn de
vehlculos Usados y Especiales, conjuntamente con la Declaracién Unica de
Aduanas (DUA), durante af rdmite de nacionalizacion del vehicuio, lo gue implicaha
que dicho vehiculo habia pasado por log controfos aduanaros, para efectos de su
nacfonalizacidn”, Tereero: Contra el dictade de la medida cautelar el magistrado
Miguel Enrique Becerra Medina interpuso recurse de apelacion, proporcionanda
elementos objstivos aue controvierien el sustento juridico que ha empieado ia
Oficina de Control tanto para imisiar investigacion disciplinaria en su contra como
para sustentar la procedencia de la mediga cautelar de SLSpension preventiva.
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Acompana siete anexos documentarios que sustentan su posicidn; asimismo,
determina segin su escrito la disposicion legal aplicatle a la inmatriculacién que
judicialmente dispuso, sobre la base de la propla pesicidn de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publlcos, todo lo cual debera ser examinado finalmente y
&n detaile respecto a los carges por la Oficina de Contrel de la Magistratura; Cuario:
3cbre la revision de log presupuestos de la medikda cauteiar de suspension
praventiva en el ejascicio de las funciones del magistrado Miquel Enrigus Becerra
Medina es necesatio acudir a la Loy de la Carmera Judicial v al Reglamento de
) Organizaclén v Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura. La citada Iey
ostablece on la primera pante de su articulo sesenta: "Cf juez somelido ©
nvastigacion o procedimiento disciplinarnic mediante resolucion especiaimente
motivada podré ser suspendido en el cargo, siempre gue (1} existan fundados y
graves elementos de conviceion de le responsabifidad disciplinaria por a8 comision
de una falta muy grave, y (2) resulta indispensable para garantizar of nommal
desarrclio de la causa o fa eficacia de la resolucion que pudiera recaer, 0 pars
impedir fa obstaculizacion de la misma, o para evifar fa continuacion o repsticion de
los hechos objelo de averiguacion u oiros de similar significacidn o ef mantenimiento
de fos daftos que aquelios hayan ocasfonado a la Administracion de Justicia o para
mitigarios”. El referido reglamento concuerda con la prescripcidn legal anterior en los

iguientes términos de su artfculo ciento catorce: “La suspensién preventiva en el
efercicio de la funcidn judicial es de nsturaleza cautelar, de carscter sxcepcions,
canstifuyendo un prejuzgamiento, provisorio, instrumental y varable. Tiena por
finafidad asequrar ia eficacia de la resolucién final, asf como garantizar 1a correcta
prestacion del servicio de justicie. 8o dicta siempre que i juez o auxiliar
Jurisdiccional se encuenire somefide a procedimiento disciplinaric mediante
rasolucién debidaments motivada, cuando concurran los siguientes requisitos: 1)
existan fundados y graves elemenfos de conviccion sobre la responsabilidad
disciplinania por la comisitn de hacho grave que haga previsible la imposicidn de fa
medida de destitucién y, 2) resuite indispensable para garantizar el normal desamrollo
de fa causa ¢ fa eficacia de la resolucidn que pudiara recaer, o para impedir ia
obstaculizacién de la mismo, o evilar la continuacidn o repeticion de los hechos
objelo de averiguacion u ot0s de sirmiar significacion o el mantenimiento de los
afos que aquellos hayan ocasionado a la Administracién de Justicia, o para
itigarios. Esta medida no constituye sancion y podré decidirse en la resolucion que
ofdena abrir procedimiento disciplinario™ Quinto: Se aprecia que ia medida cautelar
suspension preventiva estd sujeta a la comprobacién de concurrencia de los
requisitos para su impesicién, teniendo en cuenta siempre que su adopeién es
excepcional y se Iegitlrna 8n tantc sea absotutamente necesaria para salvaguardar la
correcta imparticion da justicia, previniendo que se mantsnga la conducta dafiosa
investigada, se reitere la lesidn acusada o se afscte la causa judicial que dio origen
& la investigacion. Si el magistrado no se encuentra en la virtualidad de crear o
dominar el riesgo que se pretende conjurar, la medida cautelar pierde necesidad;
Sexto: £n el caso de autos, si bien el pianteamiento inicial de los cargos se sustenta
en la afimnacion de intenclon delibarada del Juez por Inmatricular indsbidaments
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vehiculos -merced a seis demandas del aflo dos mil siete que iniciaron sendos
Procesos no contenciosas, sin haber constatado la debida nacionalizacion oe dichas
unidades- debide al cardcter provisorio, instrumental y variable det pronunciamiento
telar, resuitan atendibies tanto el Informa N° 001-2010-SUNARP-Z.R. N° 1X/GBM
mitido por el Jefe do la Zona Registral N* IX, como la Resolucidn N° 266-2009-
UNARP-TR-A de fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve emitida por el
ribunat Registral, en fos gue expresaments se determina ei marco legal aplicable a
los tres asunios distintos de inmatriculaciones de vehiculos, sus particulares
requisitos y alternatividad de !a exigencia de documentacién en ol tercar DIoCcesg,
aplicable al caso de los expedientes en los que s2 investiga la conducta del juez
recuments. Esto se potenciga si se tiene en consideracidn que a exigencia
establecida por ia Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria mediante
Oficio N* 916-2008-SUNAT-310000 recién data del veintissis de febrero de dos mil
ocho; esto es, casi un afic posterior a la admisiéh de la Gtima demanda de
reconocimiento de propiedad presentada ants el Juzgado a cargo de! investigado;
Sétimo: Tampoco se advierte que la medida cautslar dictada se mantenga debido a
la necesided de asegurar la normal realizacion de Ia investigacién a cargo del
Organc de Control, pues aquefla cuenta ya con Ia informacién esencial que
detérminG el pronunciamiente de la Jefatura Suprema de Control que ha sido
impugnado. Asimismo, el alejamiento o continuidad del Juez Migusl Enrique Becerra
Madina na enerva |a eficacia de ia virtual sancién que ss le aplicaria, en caso se le
allase responsable de alguno de los cargos por los que se Is ha instaurado ol
procedimiante  administrative  disciplinario. Scbre este punto, la asuncién de
" Mnciones del magistrada investigade tampoco crearfa un riesgo para la ciudaedania o
9 garantia previa de saeguridad juridica, pues un juez cumple con sus funciones
bbre la base de la sujecién a la ley, con la garantia de fundamentacion y motivackon
le sus resoluciones, el control de la doble instancia y los limites que Ie impone la
pubificidad de sus actos. No considerar esto de antemano compoitaria el
ostablecimiento de un previc y permanents estado de prejuzgamiento por la
responsabilidad de los magistrados sometidos a queja o investigacién disciplinaria,
incompatible con la constitucional presuncién de Inocencia y el perfii de un
magistrado o magistrada del pais; NQctavo: Por ello, el dictado de la medida
cautelar de suspension proventiva en el cargo del Juez Miguel Enrique Becerra
Medina no rasponde a la caracteristica excepcionat de tal medida y ademas se han
controvertido ¢on suficiencia las razones que preliminarmente sirvieron para su
dictado, por lo que debe ser revocada; por tales fundamentos, el Consajo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién crdinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sefior Consejero Flaminio Vigo Saldafa, sin la
intervencién del sefior consejero Robinson Gonzales Campos por encontrarse de
vacaciones, por unanimidad; RESUELVE: Revocar ia resolucion expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dal Poder Judicial con fecha
veintinueva de diciembra de dos mil nueve, obrante de fojas unc a doca, en el
extremo que le impone medida cautelar de suspensidn preventiva al magistrado
Miguel Enrque Bscarra Medina, por su actuacion como Jusz dal JUzZgado Mixto dei
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Mdbdule Basico de Justicia de Huaycan, Corte Superior de Justicia de Lima; la misma

que dejaron sin efecto; y los devalvieron. Registress, comuniquese y cimplase.
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